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資料１ 「校内研修にかかわる調査」

本研究では、群馬県の小・中・特殊教育諸学校の校内研修の現状を把握するために「校内研

修にかかわるアンケート」を実施した。調査及び結果の概要は以下の通りである。

１ 調査の概要

２ 結果の概要と考察

( ) 校内研修の評価とその活用1
グラフ１

グラフ２（複数回答可）

グラフ１から、ほとんどの学校で校内研修の評価を実施していることがわかる。このうち学

校評価の一部として校内研修の評価を行っている学校が全体の半数を占める。また、グラフ２

から複数回答した学校を除くと、校内研修の評価は、年度末に１回だけ行われる学校が小学校

で約８割、中学校で約７割となっている。学期ごとに評価を実施している学校は少なく、研修

の進捗状況に応じて評価を実施している学校は、小中学校とも１割にも満たない。

校内研修の評価の活用に関するアンケート項目では、評価が教育実践に「生かされている」

「どちらかというと生かされている」が全体の85％ 「ほとんど生かされていない 「どちら、 」

かというと生かされていない」が15％という結果が出ている。

校 内 研 修 の 評 価 を 実 施 し て い る か
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全 体 5 1 .9  1 7 .9  2 9 .2  0 .9  0 .0  

小 学 校 4 3 .9  2 2 .7  3 3 .3  0 .0  0 .0  

中 学 校 6 6 .7  7 .7  2 3 .1  2 .6  0 .0  

　 　 １ 　 学 校 評 価 の

一 部 と し て 実 施 し て

い る

　 　 ２ 　 校 内 研 修 だ け

を 単 独 で 実 施 し て い

る

　 　 ３ 　 １ と ２ の 両 方

で 実 施 し て い る
　 　 ４ 　 行 っ て い な い 　 　 ５ 　 そ の 他

い つ 校 内 研 修 の 評 価 を実 施 して い る か
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全 体 92.4 15 .2  7 .6  1 .0  

小 学 校 93.9 12 .1  7 .6  1 .5  

中 学 校 89.5 21 .1  7 .9  0 .0  

　 　　 １　年 度 末 に 評 価 　　　 ２　学 期 ご と に 評 価
　　　 ３　研 修 推 進 の 進

ち ょ く状 況 に 応 じ て 評 価
　　 　４　 そ の 他

小学校 中学校 計
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グラフ３

グラフ３は、前者の学校を対象に、成果や課題の生かされ方について調べたものであるが、

小中学校とも、次年度の実践やテーマ設定に生かされることが多く、年度内の実践にフィード

バックされて生かされていくケースは極めて少ない。

このように、アンケート結果を見ると、校内研修の評価は年度末に一度、しかも学校評価の

一部として実施している学校が多く、そのため、研修の成果や課題が明らかになっても、なか

なか年度内の教育実践に生かされていないことがわかる。この現状を改善していくためには、

校内研修の進捗状況に合わせて研修の節々で校内研修を評価し、成果や課題をその都度教育実

践にフィードバックしていけるような評価のあり方を探っていくことが大切であると考える。

( ) 校内研修の評価の重点と「目指す子ども像」2
グラフ４（複数回答可）

グラフ５

校内研修の評価の観点の現状についてまとめたものがグラフ４である。グラフ４からは、校

内研修の評価の観点について小中学校でやや違いが見られ、小学校では 「児童の変容 「手、 」

だて」が、中学校では 「主題・仮説 「計画」が上位を占めている。グラフ５は、今後、校、 」

成 果 や 課 題 は 実 践 に ど の よ う に 生 か さ れ て い る か

0

2 0

4 0

6 0

8 0

（
％

）

全 体 1 3 .3  5 5 .6  3 0 .0  0 .0  

小 学 校 1 2 .1  6 0 .3  2 7 .6  0 .0  

中 学 校 1 6 .1  4 8 .4  3 2 .3  0 .0  

　 　 １ 　 年 度 内 の 実 践 の 改 善 　 　 ２ 　 次 年 度 の 実 践 の 改 善
　 　 ３ 　 次 年 度 の テ ー マ 設 定

や 研 修 の 方 向 の 検 討
　 　 ４ 　 そ の 他

ど の よ う な 点 を 明 ら か に す る た め に 、 校 内 研 修 の 評 価 を し て い る か
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全 体 3 9 .0  6 5 .7  6 1 .0  7 0 .5  7 6 .2  5 1 .4  

小 学 校 3 4 .8  6 0 .6  5 3 .0  7 2 .7  8 0 .3  5 3 .0  

中 学 校 4 7 .4  7 6 .3  7 3 .7  6 5 .8  6 8 .4  5 0 .0  

　 　 １ 　 研 修 の 組 織 は

適 切 で あ っ た か

　 　 ２ 　 研 修 主 題 ・ 仮

説 は 適 切 で あ っ た か

　 　 ３ 　 研 修 の 計 画 は

適 切 で あ っ た か

　 　 ４ 　 授 業 や 各 種 活

動 等 に お け る 手 だ て
は 適 切 で あ っ た か

　 　 ５ 　 児 童 生 徒 は 変

容 し た か

　 　 ６ 　 教 職 員 一 人 一

人 の 意 識 や 資 質 は 向
上 し た か

ど の よ う な 点 に 重 点 を 置 い て 、 校 内 研 修 の 評 価 を 行 っ て い き た い か
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全 体 1 .9  1 7 .1  4 .8  2 1 .9  4 4 .8  1 2 .4  0 .0  

小 学 校 1 .5  1 5 .2  4 .5  2 4 .2  4 2 .4  1 3 .6  0 .0  

中 学 校 2 .6  2 1 .1  5 .3  1 5 .8  5 0 .0  1 0 .5  0 .0  

　 　 １ 　 研 修 の 組 織
　 　 ２ 　 研 修 主 題 ・

仮 説
　 　 ３ 　 研 修 計 画

　 　 ４ 　 授 業 や 各 種
活 動 等 に お け る 手

だ て

　 　 ５ 　 児 童 生 徒 の
変 容

　 　 ６ 　 教 職 員 一 人
一 人 の 意 識 や 資

質 の 向 上

　 　 ７ 　 そ の 他
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内研修の評価に当たって重点を置きたい観点について表したものであるが 小中学校ともに 児、 「

童生徒の変容」に重点を置いて評価を行っていきたいとする学校が全体の半数近くを占めてい

る。

グラフ６（複数回答可）

一方 「目指す子ども像」の設定について調べた結果がグラフ６である。研修のための「目、

指す子ども像」を設定していない学校が小学校で13.6％、中学校で23.1％ある。また、学習

過程での「目指す子ども像」を設定している学校は全体でも10％足らずとなっている。

校内研修の評価の重点を「児童生徒の変容」に置く学校が多いにもかかわらず、子どもの

変容をとらえるための基準ともなる「目指す子ども像」を設定している学校は意外にも少な

い。

この結果から、子どもの変容に視点を当てて校内研修の評価を行うためには、各学校で、

より具体的な「目指す子ども像」を設定するとともに、教師の手だてと子どもの変容から授

業実践を振り返り、改善策を講じていく必要があると考える。

( ) 校内研修のＰＤＳサイクルの循環3
グラフ７

校内研修のＰＤＳサイクルの循環について、研修の評価回数との関係から調べた結果がグラ

フ７である 「どちらかというと」を含めて「循環している」と答えた学校は、年間に１回だ。

け校内研修の評価を実施している学校で70％程度なのに対して、年間に複数回の校内研修の評

価を実施している学校では、90％を超えている。反対に 「どちらかというと」を含めて「循、

環していない」と答えた学校は、年間に１回だけ評価を実施している学校では、３割近くを占

めているのに対して、複数回評価を実施している学校では、１割にも満たないという結果が出

た。このことから、年間に実施される校内研修の評価の回数がＰＤＳの循環と大きく関係して

いることがわかる。

目 指 す 子 ど も 像 は 設 定 さ れ て い る か
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全 体 3 1 .1  3 4 .0  2 2 .6  9 .4  1 7 .0  

小 学 校 2 7 .3  3 3 .3  3 3 .3  1 0 .6  1 3 .6  

中 学 校 3 8 .5  3 5 .9  5 .1  7 .7  2 3 .1  

　 　 　 １ 　 教 育 目 標 ＝ 校

内 研 修 に お け る 目 指 す

子 ど も 像

　 　 　 ２ 　 学 校 全 体 の 目

指 す 子 ど も 像 が 設 定 さ

れ て い る

　 　 　 ３ 　 学 年 の 目 指 す

子 ど も 像 が 設 定 さ れ て

い る

　 　 　 ４ 　 学 習 課 程 で の

目 指 す 子 ど も 像 が 設 定

さ れ て い る

　 　 　 ５ 　 研 修 の た め の

目 指 す 子 ど も 像 の 設 定

は な い

研修の評価回数とＰＤＳの循環の関係
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年間で１度だけ研修を評価している学
校

7.3 63.4 24.4 4.9 

年間で複数回研修を評価している学校 26.1 65.2 8.7 0.0 

循環している
どちらかといえ ば循

環している
どちらかといえば循

環していない
ほとんど循環して い

ない
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グラフ８

グラフ９

次に 「どちらかというと」を含め、校内研修のＰＤＳサイクルが「循環していない」と答、

えた学校について調べたところ、うまく循環していないステップとしては、グラフ８にあるよ

うに、 → と、 → が８割を占めていることがわかった。このことから「 」にDo See See Plan See
かかわるステップがサイクルの循環を滞らせる原因になっていると考えられる。これに関連し

た資料がグラフ９である。このグラフは、校内研修の評価の活用に関するアンケート項目で、

評価が実践に「ほとんど生かされていない 「どちらかというと生かされていない」と答えた」

学校に、その理由について調べた結果であるが、校内研修の評価によって明らかになった成果

や課題が教育実践にフィードバックして生かされていかない理由として 「具体的な生かし方、

や改善策にまで至らない 「成果や課題を確認し合う程度」の二つが全体の８割と際だってい」

る。このことから、校内研修の限られた時間の中で評価は実施するものの、研修の成果や課題

を次のステップに生かすための具体的な手だてがないためにＰＤＳのサイクルが循環していか

ない現状が推察できる。従って、校内研修のＰＤＳサイクルを循環させるためには、校内研修

の評価方法の見直しとともに、研修の成果や課題を確実に次の教育実践につなげていくための

手だてを工夫することが大切であると考える。

う ま く 循 環 し て い な い ス テ ッ プ は ど れ か
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小 ・ 中 学 校 全 体 3 .8  4 6 .2  3 4 .6  1 1 .5  3 .8  

１ 　 Ｐ ｌａ ｎ → Ｄ ｏ ２ 　 Ｄ ｏ → Ｓ ｅ ｅ ３ 　 Ｓ ｅ ｅ → Ｐ ｌａ ｎ ４ 　 Ｐ Ｄ Ｓ 全 般 ５ 　 そ の 他

成果や課題が生かされていない理由
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小・中学校全体 0.0 37.5 43.8 12.5 6.3 

　　１　評価は行っていな

い

　　２　成果や課題を確認

し合う程度

　　３　具体的な生かし方

や改善策にまで至らない

　　４　うまく引き継がれな

い
　　５　その他


